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Dochodzenie zwrotu
srodkow ZFRON przez
pracodawce w przypadku
dyscyplinarki

W gestii dysponenta miesci si¢ uprawnienie nie tylko
do wydawania Srodkow w okre$lony sposob, operowa-
nia nimi w zakresie wskazanym w ustawie o rehabili-
tacji, lecz takze dochodzenie naleznosci, ktorych spet-
nienie na podstawie dodatkowych umow prawa pracy
(w tym wypadku) zostalo zaburzone zawinionym za-
chowaniem uprawnionego.

Wyrok SN z 10.4.2019 r., ITI PK 36/18

Pracownica byta zatrudniona na stanowisku pokojowej
i fizjoterapeuty na podstawie dwoch uméw o prace.
W okresie zatrudnienia strony zawarty umowe o do-
finansowaniu przez pracodawce kosztow ksztalcenia
pracownicy w ramach wyzszych studiow magisterski-
ch na kierunku fizjoterapia. Finansowanie odbywato
si¢ ze srodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych (dalej:
»ZFRON”). Z umowy wynikato, ze udzielone dofinan-
sowanie podlegaé bedzie zwrotowi w przypadku roz-
wigzania przez pracodawce umowy o pracg w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP. W toku ksztatcenia si¢ pracow-
nicy, pracodawca rozwigzal z nig umowg o prace bez
wypowiedzenia z jej winy, a nastgpnie wystapit z po-
wodztwem o zwrot wyptaconych w ramach dofinan-
sowania §rodkow. Sad rejonowy uznal, ze pracodaw-
ca jako dysponent srodkow finansowych mogt ustali¢
warunki ich zwrotu, mimo, ze nie byl ich wlascicie-
lem i zasadzit zwrot. W wyniku apelacji pracownicy
sad okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit po-
wodztwo, stwierdzajac, ze Srodki pieni¢zne zostaty wy-
ptacone pozwanej na cel zgodny z prawem, a tym sa-
mym nie podlegajg zwrotowi. Przed SN zostata posta-
wiona do rozstrzygniecia kwestia wyktadni art. 103*
§ 112 1iart. 103° KP, w sytuacji, gdy koszty doksztat-
cania pracownika zostaty przez pracodawce poniesio-
ne nie ze srodkéw wiasnych lecz ze srodkdéw zgroma-
dzonych na zaktadowym funduszu rehabilitacji os6b
niepetnosprawnych, utworzonym na podstawie ustawy
o rehabilitacji.

Komentarz

Zagadnienie, ktore rozstrzygal SN koncentruje si¢
wokot kwestii partycypacji pracodawcy w koszta-
ch podnoszenia kwalifikacji przez pracownika. Jest
to problem o tyle istotny, ze ulatwianie pracowni-
kom podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest jed-
nym z podstawowych obowigzkdéw pracodawcy (zgod-
nie z art. 17 i 94 pkt 6 KP). Moze by¢ on realizo-
wany przez wsparcie krotkoterminowe (finansowanie
udziatu w szkoleniach, kursach, konferencjach, itp.),
jaki i przez ponoszenie wydatkéw dlugoterminowy-
ch zwigzanych z podj¢ciem lub kontynuowaniem na-
uki. Jak jednak stusznie zauwazyt SN, co potwierdza
takze dotychczasowe orzecznictwo, utatwianie podno-
szenia kwalifikacji nie jest rownoznaczne z obowigz-
kiem stwarzania pracownikowi warunkéw do uzyska-
nia okreslonych kwalifikacji.

Réwnocze$nie SN zwrocil uwage, ze aspekt podno-
szenia kwalifikacji zawodowych jest szczegolnie istot-
ny w przypadku osob niepelnosprawnych. Stanowi
bowiem element rehabilitacji zawodowej, ulatwiaja-
cy osobie niepelnosprawnej uzyskanie i utrzymanie
odpowiedniego zatrudnienia. Podnoszenie kwalifikacji
zawodowych moze by¢ w przypadku os6b niepelno-
sprawnych finansowane ze §rodkéw zgromadzonych
na ZFRON.

Pracodawcy prowadzacy zaktady pracy chronionej ma-
ja obowiazek tworzy¢ tego rodzaju fundusz m.in. ze
zwolnien z podatkow i z optat. Nalezy jednak zwroci¢
uwagg, ze zgodnie z art. 33 ust. 9 ustawy z 27.8.1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0séb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1172 ze zm.), §rodki ZFRON sg srodkami, kto-
rych pracodawca jest dysponentem. Pracodawca powi-
nien dysponowa¢ nimi na zasadach $cisle okreslonych
w ustawie i w rozporzadzeniu wykonawczym.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku rozstrzygat, czy
pracodawca niebedacy wlascicielem tych srodkoéw mo-
ze w ogole dochodzi¢ ich zwrotu. Sytuacja jest o ty-
le ciekawa, ze w tym przypadku srodki zostaty wyda-
ne zgodnie z celem oraz umowg o doksztatcanie (ziscit
si¢ jednak zawarty w tej umowie warunek zwrotu $rod-
kow, tj. zwolnienie dyscyplinarne pracownika).

Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca jako dysponent
srodkow funduszu posiada uprawnienie nie tylko do
wydawania §rodkow w okreslony sposob 1 operowania
nimi w zakresie wskazanym w ustawie o rehabilitacji.
Ma takze prawo dochodzenia naleznosci, ktorych spet-
nienie na podstawie dodatkowych uméw prawa pracy
zostato zaburzone zawinionym zachowaniem upraw-
nionego.
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Prowadzi to do wniosku, w naszej ocenie stusznego, ze
pracodawca jest uprawniony do zadania zwrotu wyda-
nych srodkéw w razie ziszczenia si¢ jednej z przesta-

nek z art. 103° KP takze w wypadku, gdy umowa je-
st finansowana ze $rodkéw ZFRON. Zwrdcone srodki
powinny jednak z powrotem trafi¢ na konto ZFRON.
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